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ავტორი: ნინო ცაგარეიშვილი 

რედაქტორი: ალეკო ცქიტიშვილი 

ფოტო ანგარიშის ყდაზე: ანი ფორჩხიძე 

 

არასამთავრობო ორგანიზაცია, ადამიანის უფლებათა ცენტრი (HRC) დაარსდა 1996 წლის 10 

დეკემბერს თბილისში. მისი მიზანია, გაიზარდოს ადამიანის უფლებების, ძირითადი 

თავისუფლებების პატივისცემა და სამშვიდობო პროცესების ხელშეწყობა საქართველოში. ამ 

მიზნის მისაღწევად, მნიშვნელოვანია, უზრუნველყოფილი იყოს საზოგადოების ცნობიერების 

ამაღლება და ადამიანის უფლებების პატივისცემა, ხოლო ხელისუფლება პატივს უნდა სცემდეს 

კანონის უზენაესობას, გამჭვირვალობის პრინციპებს და ძალთა გადანაწილებას დისკრიმინაციის 

ყველა დონეზე აღმოსაფხვრელად.  

 

ადამიანის უფლებათა ცენტრი არის შემდეგი საერთაშორისო ქსელების წევრი:  

 ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო ფედერაცია (FIDH); www.fidh.org  

 წამების საწინააღმდეგო მსოფლიო ორგანიზაცია (OMCT - ქსელი SOS - წამება);  

www.omct.org  

 ადამიანის უფლებათა სახლის ქსელი www.humanrightshouse.org  

 სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს არასამთავრობოთა კოალიცია 

(CICC); www.coalitionfortheicc.org 

                                                                                                                                                                                       

წინამდებარე ანალიტიკური დოკუმენტი მომზადდა ადამიანის უფლებათა ცენტრის მიერ 

„არაკომერციული სამართლის ევროპული ცენტრის“ (ECNL) პროგრამა INSPIRE-ის მხარდაჭერით. 

დოკუმენტის მომზადება შესაძლებელი გახდა არაკომერციული სამართლის საერთაშორისო 

ცენტრის (ICNL) მხარდაჭერით და USAID-ის დაფინანსებით. ანგარიშში გამოთქმული მოსაზრებები, 

შესაძლოა, არ გამოხატავდეს დონორი ორგანიზაციის პოზიციას. შესაბამისად, იგი არ არის 

პასუხისმგებელი ანგარიშის შინაარსზე. 

 

http://www.fidh.org/
http://www.omct.org/
http://www.humanrightshouse.org/
http://www.coalitionfortheicc.org/
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შესავალი 

წინამდებარე ანალიტიკურ დოკუმენტში მიმოხილულია საქართველოში კოვიდ-19-

ის პანდემიასთან დაკავშირებული მოვლენები, პანდემიასთან ბრძოლის ზომები და მათი 

ზეგავლენა სამოქალაქო თავისუფლებებზე 2021 წლის მარტი-მაისის პერიოდში.  

ანალიტიკური დოკუმენტი ასევე ეხება სამოქალაქო თავისუფლებების კუთხით 

საქართველოში არსებულ მდგომარეობას, რომელიც უშუალოდ არ არის დაკავშირებული 

პანდემიასთან, მათ შორის, სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლებას, მშვიდობიანი 

შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლებასა და გადაადგილების თავისუფლებას.  

COVID-19 და სამოქალაქო თავისუფლებები 

საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში კოვიდ-19 პანდემიასთან დაკავშირებული 

შეზღუდვების უმეტესობა მოიხსნა. აღდგა მუნიციპალური ტრანსპორტისა და 

რეგულარული საქალაქთაშორისო ტრანსპორტის ფუნქციონირება მთელი ქვეყნის 

მასშტაბით, უმაღლესი საგანმანათლებლო და პროფესიული სასწავლო დაწესებულებები 

სრულად დაუბრუნდნენ არადისტანციურ სასწავლო პროცესს, მუშაობა განაახლეს კერძო 

და საჯარო ბაგა-ბაღებმა, კაფეებსა და რესტორნებს მიეცათ მუშაობის უფლება როგორც 

დახურულ, ასევე ღია სივრცეში (შაბათ-კვირის გარდა). მოიხსნა შეზღუდვები 

კონფერენციების, ტრენინგებისა და სპორტული ღონისძიებების გამართვასთან 

დაკავშირებით. შეზღუდვები ძალაში დარჩა სოციალურ ღონისძიებებთან მიმართებით, 

როგორიც არის ქორწილი, ქელეხი და დაბადების დღის წვეულება. კომენდანტის საათის 

ხანგრძლივობა შემცირდა 21:00 – 05-00-დან 23:00 – 04:00-მდე. ეს ცვლილება 

განხორციელდა 2021 წლის 17 მაისს. 

კორონავირუსის შემთხვევების მატებისა და გაუარესებული ეპიდემიოლოგიური 

სიტუაციის გამო, 4–12 მაისი გამოცხადდა დასვენების დღეებად. უწყებათაშორისმა 

საკოორდინაციო საბჭომ დამსაქმებლებს ონლაინ სამუშაო რეჟიმში გადასვლის 

რეკომენდაცია მისცა. საკოორდინაციო საბჭომ მოუწოდა მოქალაქეებს, სწორად 

გამოეყენებინათ ნიღბები, დაეცვათ ფიზიკური დისტანცია და თავი შეეკავებინათ დიდი 

თავყრილობებისა და სოციალური ღონისძიებების გამართვისაგან1.  

მართლმადიდებლური აღდგომის დღესასწაულის ღამეს, 1 მაისს, მთავრობამ 

კომენდანტის საათი შეკვეცა 21:00 – 05-00-დან 23:00 – 04:00-მდე, რათა ხელი შეეწყო 

მართლმადიდებელი მრევლისათვის გადაადგილებაში სააღდგომო წირვაზე 

დასასწრებად და აღდგომის დღესასწაულის აღსანიშნად. თუმცა, მსგავსი ხელშემწყობი 

ზომები არ მიღებულა რელიგიური უმცირესობების, მაგალითად, კათოლიკე მრევლის 

მიმართ კათოლიკური აღდგომის დღესასწაულის საზეიმოდ 4 აპრილს. მსგავსი 

                                                           
1 სტატია “4-11 მაისი საქართველოს მასშტაბით უქმე დღეებად  გამოცხადდა”: 
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31195683.html  

https://www.radiotavisupleba.ge/a/31195683.html
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დისკრიმინაციული მიდგომა გამოიჩინა მთავრობამ გასულ პერიოდში შობის 

დღესასწაულთან დაკავშირებითაც2.  

საანგარიშო პერიოდში გადაადგილების თავისუფლება კვლავ შეზღუდული იყო 

ოკუპირებული აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის მხრიდან. რუსეთის ფედერაცია, წლებია,  

ახორციელებს მიზანმიმართულ პოლიტიკას ოკუპირებული აფხაზეთის გალის რაიონში და 

ოკუპირებული სამხრეთ ოსეთის ახალგორის რაიონში, რის შედეგადაც ეთნიკური 

ქართველებით დასახლებული ორივე რაიონი კარგავს კავშირს საქართველოს 

ცენტრალური ხელისუფლების მიერ კონტროლირებად ტერიტორიასთან. ეს პროცესი 

მოიცავს ოკუპირებული ტერიტორიებისა და დანარჩენი საქართველოს გამყოფი ხაზების 

უკანონო ბორდერიზაციას, გამყოფ ხაზებზე მავთულხლართებისა და სხვა ხელოვნური 

ბარიერების აღმართვას, საქართველოს კონტროლირებად ტერიტორიასთან 

დამაკავშირებელი გამშვები პუნქტების დაკეტვას, საქართველოს კონტროლირებად 

ტერიტორიაზე გადმომსვლელ პირთა აქტიურ კონტროლს, მათ უკანონო დაკავებასა და 

დაჯარიმებას.  

საქართველოს კონტროლირებად ტერიტორიასთან დაკავშირება გალში და 

ახალგორში მცხოვრები ეთნიკური ქართველებისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია, 

რადგანაც ამ გზით იღებენ ისინი სათანადო სამედიცინო დახმარებას და სარგებლობენ 

შესაბამისი ჯანდაცვისა და სოციალური სერვისებით. საოკუპაციო ძალების მიერ 

შექმნილი ხელოვნური ბარიერებისა და შეზღუდვების გამო, გალში მცხოვრები ეთნიკური 

ქართველები საქართველოს კონტროლირებად ტერიტორიაზე, პანდემიის დროს თუ 

პანდემიამდე, სახიფათო გზებით გადმოდიან, მოშლილი ხიდების გამოყენებით თუ 

მდინარე ენგურის გადმოლახვით. 

რუსეთის ფედერაციის მიერ გალის რაიონში გატარებული იზოლაციის პოლიტიკის 

შედეგია 7 აპრილს, მდინარე ენგურზე, გალის რაიონის ოთხი მკვიდრის ტრაგიკული 

დაღუპვა. ოკუპირებული გალის რაიონის სოფლების, წარჩესა და ჭუბურხინჯის მკვიდრი 

ოთხი პირი საქართველოს კონტროლირებად ტერიტორიაზე მდინარე ენგურის გავლით 

გადმოსვლის მცდელობისას, ადიდებულ მდინარეში დაიხრჩო3. 

საქართველოს ხელისუფლებამ, ნაცვლად იმისა, რომ ცოტაოდენ შეემსუბუქებინა 

რუსეთის ფედერაციის მიერ განხორციელებული პოლიტიკის მძიმე შედეგები გალში 

მცხოვრები ეთნიკური ქართველების ყოველდღიურ ყოფაზე, კორონავირუსის პერიოდში 

დამატებითი ბარიერები შეუქმნა მათ საქართველოს კონტროლირებად ტერიტორიაზე 

გადმოსვლას - გალიდან გადმომსვლელი პირებისათვის რამდენიმედღიანი კარანტინის 

რეჟიმი აამოქმედა. გალში მცხოვრები პირები საქართველოს კონტროლირებად 

ტერიტორიებზე ისეთ საკითხებთან დაკავშირებით გადმოდიან, რომელიც მცირე დროში 

მოგვარებას საჭიროებს - აუცილებელი სამედიცინო დახმარების მიღება, პროდუქტებისა 
                                                           
2 კვარტალური სიახლენი “კოვიდ-19, საგანგებო ზომები და სამოქალაქო თავისუფლებები საქართველოში“:  
https://ecnl.org/sites/default/files/2021-
03/Formatted%203%20quarterly%202%20COVID%20March%2015%20%281%29_0.pdf  
3 ადამიანის უფლებათა ცენტრის განცხადება მდინარე ენგურზე გალის რაიონის მკვიდრთა ტრაგიკულ 
დაღუპვასთან დაკავშირებით: 
http://www.hrc.ge/168/geo/?fbclid=IwAR1KMZVJZwP0NwfAX6_Lz2DolzqoXi91Nlvoh-iQ1vylXfDrrgUMWEpv0-g  

https://ecnl.org/sites/default/files/2021-03/Formatted%203%20quarterly%202%20COVID%20March%2015%20(1)_0.pdf
https://ecnl.org/sites/default/files/2021-03/Formatted%203%20quarterly%202%20COVID%20March%2015%20(1)_0.pdf
http://www.hrc.ge/168/geo/?fbclid=IwAR1KMZVJZwP0NwfAX6_Lz2DolzqoXi91Nlvoh-iQ1vylXfDrrgUMWEpv0-g
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და მედიკამენტების შეძენა, პენსიის აღება, სოციალური სერვისებით სარგებლობა. 

კარანტინის რეჟიმის მოქმედება აზრს უკარგავდა საქართველოს კონტროლირებად 

ტერიტორიაზე ამ მიზნებით მოქალაქეთა გადმოსვლას.  საქართველოს მთავრობამ 

გალიდან გადმომსვლელი პირებისათვის კარანტინის რეჟიმი მხოლოდ ენგურის 

ტრაგედიის შემდეგ გააუქმა.  

იზოლაციის პოლიტიკას ფატალური შედეგები მოაქვს ეთნიკური ქართველებით 

დასახლებულ სამხრეთ ოსეთის ახალგორის რაიონშიც. საქართველოს 

კონტროლირებად ტერიტორიაზე გადმოსვლასთან დაკავშირებით დე ფაქტო ძალების 

მიერ დაწესებული შეზღუდვები, გალის რაიონთან შედარებით, ახალგორის რაიონში 

კიდევ უფრო მკაცრია. ახალგორის რაიონიდან გადმოსვლა და საქართველოს 

კონტროლირებად ტერიტორიაზე ჯანდაცვის სერვისებით სარგებლობა ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში მძიმე პაციენტებსაც კი შეზღუდული ჰქონდათ. საქართველოს 

ოფიციალური უწყებების ინფორმაციით, სამხრეთ ოსეთის/ცხინვალის რეგიონის 

საოკუპაციო რეჟიმის მიერ გამშვები პუნქტების დაკეტვას და გადაადგილების 

თავისუფლების შეზღუდვას 2019 წლის 4 სექტემბრიდან 2020 წლის 15 აპრილის ჩათვლით, 

სავარაუდოდ, ემსხვერპლა 13 ადამიანი4. ახალგორის რაიონიდან საქართველოს 

კონტროლირებადი ტერიტორიისაკენ მძიმე ავადმყოფებს ამჟამად მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში ატარებენ, თუ ისინი მიიღებენ ნებართვას ახალგორის ადგილობრივი 

საავადმყოფოდან. შექმნილი ვითარების შედეგად, ეთნიკური ქართველები ტოვებენ 

ახალგორის რაიონს5. გალის რაიონის მსგავსად, საქართველოს კონტროლირებად 

ტერიტორიასთან დაუბრკოლებელი დაკავშირება ახალგორში მცხოვრები ეთნიკური 

ქართველებისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია. ახალგორის რაიონში არსებული 

ადამიანის უფლებათა დარღვევები კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის, 

სამოქალაქო მოსახლეობის იძულებითი გასახლების ნიშნებს შეიცავს. 

სამოქალაქო თავისუფლებების სხვა დარღვევები 

სამოქალაქო თავისუფლებებზე პანდემიის გავლენის შეფასების გარდა, ანგარიშში 

გაანალიზებულია სამოქალაქო თავისუფლებების დარღვევის სხვა შემთხვევები, 

რომლებიც პანდემიას არ უკავშირდება. საანგარიშო პერიოდში შესწავლილი იქნა ორი 

მნიშვნელოვანი შემთხვევა, რომლებმაც გვაჩვენა, რომ სახელმწიფო ხელისუფლების 

ორგანოებს ნაკლებად აქვთ გათვითცნობიერებული გამოხატვის თავისუფლებისა და 

მშვიდობიანი შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლების არსი.  

 

                                                           
4 https://netgazeti.ge/news/443679/  
5 დემოკრატიის კვლევითი ინსტიტუტის განცხადება “ახალგორის მცოცავი ეთნიკური წმენდა გრძელდება”: 
 http://www.democracyresearch.org/eng/505 

https://netgazeti.ge/news/443679/
http://www.democracyresearch.org/eng/505
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საპროტესტო აქციები ნამახვანის ჰიდროელექტროსადგურის წინააღმდეგ 

თითქმის ნახევარი წელია,  ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში მიმდინარეობს 

საპროტესტო აქციები დასავლეთ საქართველოში ნამოხვანის ჰიდროელექტროსადგურის 

მშენებლობის წინააღმდეგ, რომელიც ერთ-ერთი ყველაზე მასშტაბური ენერგეტიკული 

პროექტია საქართველოში6. 2021 წლის აპრილში, სოფელ ნამოხვანში, 169 დღიანი 

მშვიდობიანი პროტესტის შემდეგ, პოლიციამ პროტესტის მონაწილეთა კარვები 

დაუსაბუთებელი მოტივით დაშალა. ამის შემდეგ, სამართალდამცავებმა სოფლის 

შესასვლელთან ლითონის კონსტრუქციების სახით ბარიერები აღმართეს და პროტესტის 

მონაწილეებს საერთოდ აუკრძალეს სოფელში შესვლა და პროტესტის იქ გამოხატვა. 

სახელმწიფო ორგანოებს არ წარმოუდგენიათ ოფიციალური ახსნა-განმარტება, თუ რის 

საფუძველზე შეზღუდეს საპროტესტო აქციების გამართვის უფლება მთელ სოფელში. 

სახელმწიფოს აღნიშნული მოქმედებები უხეშად არღვევს გამოხატვის თავისუფლებას, 

მშვიდობიანი შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლებასა და გადაადგილების 

თავისუფლებას. 

2021 წლის 11 აპრილს, სოფელ ნამოხვანში მშვიდობიანი პროტესტის მონაწილეთა 

კარვების აღება სოფლის ტერიტორიაზე გაუჩინარებული პირის სამძებრო სამუშაოებს 

მოჰყვა. თავდაპირველად, სამართალდამცავებმა მომიტინგეებს განუცხადეს, რომ 

კარვები ხელს უშლიდა სამძებრო სამუშაოებს და ამიტომ უნდა აეღოთ7. მოგვიანებით, 

შინაგან საქმეთა სამინისტრომ ოფიციალური განცხადება გაავრცელა, რომლის თანახმად 

მდინარე რიონის წყლის დონე აღემატებოდა სასიგნალო ნიშნულს. ამინდის პროგნოზის 

გათვალისწინებით, მოსალოდნელი იყო წყლის დონის განსაკუთრებული მატება, 

მდინარის კალაპოტიდან გადმოსვლა და მიმდებარე ტერიტორიების დატბორვა8. შსს-ს 

განცხადებით, მათ მიიღეს გადაწყვეტილება საფრთხის შემცველი ზონიდან კარვების 

გატანისა და ადგილზე მყოფი მოქალაქეების უსაფრთხო ადგილას გადაყვანის შესახებ 

“აქციის მონაწილეთა სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის დაცვის მიზნით”, "პოლიციის 

შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამისად9. 

შსს-ს ზემოაღნიშნული განმარტება მოკლებულია დამაჯერებლობას. თუ მდინარე 

რიონის ადიდების ალბათობა იმდენად მაღალი იყო, რომ სამართალდამცავებს 

პროტესტის მონაწილეთა კარვები უნდა აეღოთ მიმდებარე ტერიტორიიდან, მათი 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის დაცვის მიზნით, სახელმწიფო ასევე ვალდებული იყო, 

დაეცვა იქ მცხოვრები ადგილობრივი მოსახლეობის სიცოცხლე და ჯანმრთელობა. ამ 

მიზნით კი საჭირო იქნებოდა ადგილობრივი მოსახლეობის გაფრთხილება და მოწოდება, 

დაეტოვებინათ სახიფათო ტერიტორია. სახელწიფო ორგანოებს მსგავსი ნაბიჯები არ 

                                                           
6 ადამიანის უფლებათა ცენტრის განცხადება ჟონეთში მშვიდობიანი საპროტესტო აქციის 
არაპროპორციული საპოლიციო ძალით დაშლის თაობაზე: 
 http://humanrights.ge/index.php?a=main&pid=20278&lang=eng  
7 სტატია “ნამოხვანში პოლიცია აქციის მონაწილეთა კარვებს შლის“: 
 https://www.radiotavisupleba.ge/a/31198049.html  
8 შინაგან საქმეთა სამინისტროს განცხადება: 
 https://police.ge/en/shinagan-saqmeta-saministros-gantskhadeba/14531  
9 იგივე 

http://humanrights.ge/index.php?a=main&pid=20278&lang=eng
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31198049.html
https://police.ge/en/shinagan-saqmeta-saministros-gantskhadeba/14531
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გადაუდგამთ, რაც საეჭვოს ხდის შსს-ს მიერ წარმოდგენილ ინფორმაციას მდინარე 

რიონის ადიდებისა და მიმდებარე ტერიტორიების დატბორვის მოსალოდნელ 

საფრთხესთან დაკავშირებით. კარვების აღების გადაწყვეტილების დაუსაბუთებლობაზე 

მეტყველებს ასევე შინაგან საქმეთა სამინისტროს წინააღმდეგობრივი ახსნა-განმარტებები 

კარვების აღების მიზეზებთან დაკავშირებით. შსს-ს თავდაპირველი განმარტებით, 

კარვების აღების მიზეზს წარმოადგენდა სოფელ ნამოხვანში გაუჩინარებული პირის 

სამძებრო სამუშაოების ხელშეწყობა. შემდგომ კი კარვების აღების მიზეზად მდინარე 

რიონის ადიდების საფრთხე დასახელდა. 

სიტუაცია კიდევ უფრო გამძაფრდა, როდესაც სამართალდამცავებმა პროტესტის 

მონაწილეებს უფლება არ მისცეს სოფლის სხვა ტერიტორიაზე აღემართათ კარვები და 

მათ საერთოდ აუკრძალეს სოფელში შესვლა და იქ საპროტესტო აქციის გამართვა. 

სახელმწიფოს მოქმედებები არღვევს ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო პრინციპებს 

შეკრებისა და მანიფესტაციის თავისუფლებასთან დაკავშირებით. მშვიდობიანი შეკრების  

თავისუფლების შესახებ ეუთოს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების 

ოფისისა (OSCE/ODIHR) და ევროპის საბჭოს ვენეციის კომისიის სახელმძღვანელო 

პრინციპები ამბობს, რომ “ხალხს პრინციპული თვალსაზრისით აქვს უფლება, აირჩიოს 

შეკრების ადგილმდებარეობა და მარშრუტი საჯაროდ ხელმისაწვდომ ადგილებში”10. 

„საჯარო სივრცედ“ ითვლება ადგილი, რომელიც ღიაა საზოგადოებისათვის და ზოგადად 

ხელმისაწვდომია ყველასთვის, მიუხედავად იმისა, წარმოადგენს თუ არა იგი კერძო 

საკუთრებას11. მსგავსი ადგილებია, მაგალითად, საჯარო პარკები, მოედნები, ქუჩები, 

გზები, ბულვარები, ტროტუარები, საცალფეხო ბილიკები12. მიუხედავად იმისა, რომ 

სოფელ ნამოხვანში გარკვეული ტერიტორია შესაძლოა იყოს კერძო კომპანია „ენკას“ 

საკუთრება, რომელიც ნამოხვანჰესის პროექტს ახორციელებს, ცხადია, სოფელში 

არსებობს საჯარო სივრცე, რომელიც ხელმისაწვდომი უნდა იყოს ყველასთვის. 

შესაბამისად, მთელი სოფლის დაკეტვა პროტესტისათვის და პროტესტის 

მონაწილეთათვის სოფელში შესვლის სრული აკრძალვა მოკლებულია ლეგიტიმურ 

საფუძველს და უხეშად არღვევს მშვიდობიანი შეკრებისა და მანიფესტაციის 

თავისუფლებას.  

 

                                                           
10 პუნქტი 61, შეკრების თავისუფლების შესახებ სახელმძღვანელო პრინციპები — ევროპული კომისია 
სამართლის მეშვეობით დემოკრატიისთვის (ვენეციის კომისია) და ეუთოს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა 
და ადამიანის უფლებების ოფისი: 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)017-e  
11 პუნქტი 12, შეკრების თავისუფლების შესახებ სახელმძღვანელო პრინციპები — ევროპული კომისია 
სამართლის მეშვეობით დემოკრატიისთვის (ვენეციის კომისია) და ეუთოს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა 
და ადამიანის უფლებების ოფისი: 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)017-e 
12 პუნქტი 61, შეკრების თავისუფლების შესახებ სახელმძღვანელო პრინციპები — ევროპული კომისია 
სამართლის მეშვეობით დემოკრატიისთვის (ვენეციის კომისია) და ეუთოს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა 
და ადამიანის უფლებების ოფისი: 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)017-e 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)017-e
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ეს არ გახლავთ მშვიდობიანი შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლების უხეში 

დარღვევის ერთადერთი შემთხვევა ნამოხვანის საპროტესტო აქციებთან მიმართებით. 

2020 წლის ნოემბერში, პოლიციამ არაპროპორციული ძალა გამოიყენა სოფელ ჟონეთში 

მშვიდობიანი მომიტინგეების დასაშლელად, რომლებმაც რამდენიმე საათით 

საავტომობილო გზა გადაკეტეს. სამართალდამცავმა პირებმა ფიზიკური მიწოლით 

აიძულეს მომიტინგეები, რომლებიც ერთმანეთზე ჯაჭვით იყვნენ გადაბმული, გზიდან 

გადასულიყვნენ. შედეგად, საპროტესტო აქციის მონაწილეებმა ფიზიკური დაზიანებები 

მიიღეს. აქციის დაშლამდე ადგილი არ ჰქონია მომიტინგეთა გაფრთხილებასა და 

მოლაპარაკებების წარმოების მცდელობას.  მშვიდობიანი საპროტესტო აქციის დაშლა 

საავტომობილო გზის ბლოკირების ზოგადი აკრძალვის საფუძველზე განხორციელდა, 

საქმის ინდივიდუალური გარემოებების შესწავლის, ერთმანეთის პირისპირ მდგომი 

საჯარო და კერძო ინტერესების შეფასებისა და შესაბამისი განსჯის გარეშე, თუ რომელი 

ინტერესია უპირატესი კონკრეტულ შემთხვევაში13. ეს არის ბლანკეტური აკრძალვის 

კლასიკური მაგალითი – როდესაც ზოგადი წესი გამოიყენება რუტინულად და ყურადღება 

არ ექცევა ინდივიდუალური შემთხვევის სპეციფიკას14. მსგავსი მიდგომა ეწინააღმდეგება 

მშვიდობიანი შეკრების თავისუფლების შესახებ ეუთოს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და 

ადამიანის უფლებების ოფისის სახელმძღვანელო პრინციპებს15.  

ჭიათურის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მანგანუმის მოპოვების 

სამუშაოებთან დაკავშირებული პროტესტი 

ჭიათურის მუნიციპალიტეტში, სოფელ შუქრუთის ადგილობრივმა მოსახლეობამ 

2021 წლის მაისში პროტესტის უკიდურეს ფორმას მიმართა. მათ პირი ამოიკერეს და 

შიმშილობა დაიწყეს, შპს „ჯორჯიან მანგანეზის“ მიერ სამთო მოპოვებითი სამუშაოების 

შედეგად მათთვის მიყენებული ზიანის თაობაზე სახელმწიფოსაგან რეაგირების 

მოთხოვნით.  პროტესტის მონაწილეები მიუთითებენ მნიშვნელოვან ზიანზე, რომელიც 

სამთო სამუშაოებმა მათ საცხოვრებელ სახლებსა და მიწას მიაყენა, მათ შორის, 

კედლებზე გაჩენილ დიდ ბზარებსა და მიწაში წარმოქმნილ მსხვილ ხვრელებზე16. 

მოსახლეობის ინფორმაციით, სამთო-მოპოვებითმა სამუშაოებმა აგრეთვე დააზიანა 

ადგილობრივი ინფრასტრუქტურა, მათ შორის, გზები და ეკოლოგიური გარემო - 

დააბინძურა წყალი17. კომპანია „ჯორჯიან მანგანეზმა“ გამოთქვა მზადყოფნა, შეისწავლოს 

                                                           
13 პარაგრაფი 2.4. ეუთოს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისი (OSCE ODIHR), 

“გაიდლაინები მშვიდობიანი შეკრების თავისუფლებასთან დაკავშირებით”; 

 https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf 
14 ადამიანის უფლებათა ცენტრის განცხადება ჟონეთში მშვიდობიანი საპროტესტო აქციის 
არაპროპორციული საპოლიციო ძალით დაშლის თაობაზე: 
 http://humanrights.ge/index.php?a=main&pid=20278&lang=eng 
15 პარაგრაფი 2.4. ეუთოს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისი (OSCE ODIHR), 

„გაიდლაინები მშვიდობიანი შეკრების თავისუფლებასთან დაკავშირებით“; 

 https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf 
16 სტატია „ჭიათურაში სამმა ადამიანმა პირი ამოიკერა – პროტესტი „ჯორჯიან მანგანეზის“ წინააღმდეგ“: 
https://netgazeti.ge/news/541172/  
17 სოციალური სამართლიანობის ცენტრის (ყოფილი EMC) განცხადება: 

https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf
http://humanrights.ge/index.php?a=main&pid=20278&lang=eng
https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf
https://netgazeti.ge/news/541172/
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ადგილობრივი მოსახლეობისათვის მიყენებული ზარალი და განიხილოს კომპენსაციის 

შესაძლო გადახდის საკითხი18.  პროტესტის მონაწილეები ითხოვენ, რომ მათი ზარალი 

შეაფასოს ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნულმა 

ბიურომ და არა კომპანია „ჯორჯიან მანგანეზმა“. ასევე, პროტესტის მონაწილეთა ერთ-

ერთი მთავარი მოთხოვნაა სახელმწიფო გამოვიდეს გარანტორად, რომ კომპანიის მიერ 

მათ მიმართ ნაკისრი ვალდებულებები შესრულდება19. აღნიშნულ ვითარებასთან 

დაკავშირებით სახელმწიფოს ამ დრომდე არ დაუფიქსირებია საკუთარი პოზიცია. 

გამოხატვის თავისუფლება და ინფორმაციის თავისუფლება საფრთხის ქვეშ 

დგას 

2021 წლის მარტში, მთელი ქვეყნის მასშტაბით ტრანსლირებადი ტელეკომპანია 

„TV პირველის“  ეთერში გავიდა აუდიო ჩანაწერი, რომელიც მოიცავდა ამჟამინდელი 

პრემიერ-მინისტრის, ირაკლი ღარიბაშვილის, მმართველი პარტიის დამფუძნებლისა და 

ყოფილი პრემიერ-მინისტრის ვაჟის, ბერა ივანიშვილისა და სახელმწიფო უსაფრთხოების 

სამსახურის ამჟამინდელი უფროსის, ანზორ ჩუბინიძის საუბარს. საუბრის მონაწილეები 

განიხილავენ საშუალო სკოლის მოსწავლის დაშინების ფაქტს, რომელმაც ბერა 

ივანიშვილის მისამართით არასახარბიელო კომენტარები გამოთქვა. საუბარი შეიცავდა 

სისხლის სამართლის დანაშაულის, იძულების ნიშნებს. როგორც ჟურნალისტმა 

რეპორტაჟში აღნიშნა, აუდიო ჩანაწერი მას კონფიდენციალურმა წყარომ მიაწოდა. 

საქართველოს პროკურატურამ გამოძიება დაიწყო კერძო საუბრის უნებართვო ჩაწერის 

ან/და მიყურადების, ასევე  ჩანაწერის უკანონოდ გამოყენებისა და გავრცელების 

ფაქტებზე20. რაც შეეხება საუბრის შინაარსს და მასში გაჟღერებულ სისხლის სამართლის 

სავარაუდო დანაშაულს, ამ ფაქტთან დაკავშირებით გამოძიება ამ დრომდე არ 

დაწყებულა.  

2021 წლის მარტში თბილისის საქალაქო სასამართლომ დააკმაყოფილა 

პროკურორის შუამდგომლობა ტელეკომპანია „TV პირველიდან“ ზემოაღნიშნულ 

აუდიოჩანაწერთან დაკავშირებული მასალების ამოღების შესახებ. მსგავს მასალებს 

წარმოადგენდა ელექტრონული მოწყობილობა, რომელზეც დატანილი იყო ეთერში 

გასული კერძო საუბრის ამსახველი ჩანაწერი, ასევე კონვერტი, რომელშიც ინფორმაციის 

მატარებელი მოწყობილობა იყო მოთავსებული. სასამართლო განჩინებაში აღნიშნული 

იყო, რომ ინფორმაციის მიწოდების მხრივ წინააღმდეგობის გაწევის შემთხვევაში, 

შესაძლებელი იქნებოდა „იძულების პროპორციული ზომის“ გამოყენება. ამრიგად, 

განჩინება ნებას რთავდა საგამოძიებო ორგანოს, ტელეკომპანიიდან ძალის გამოყენებით 

                                                                                                                                                                                           
https://socialjustice.org.ge/ka/products/emc-chiaturis-munitsipalitetis-sofel-shukrutis-mosakhleobis-mier-gamartul-
aktsias-ekhmianeba  
18 https://civil.ge/ka/archives/421700  
19 სტატია „შუქრუთში მოშიმშილეთაგან ორს სამედიცინო დახმარება დასჭირდა”: 
 https://www.radiotavisupleba.ge/a/31277155.html  
20 საქართველოს პროკურატურის განცხადება: 
https://pog.gov.ge/en/news/si-1  

https://socialjustice.org.ge/ka/products/emc-chiaturis-munitsipalitetis-sofel-shukrutis-mosakhleobis-mier-gamartul-aktsias-ekhmianeba
https://socialjustice.org.ge/ka/products/emc-chiaturis-munitsipalitetis-sofel-shukrutis-mosakhleobis-mier-gamartul-aktsias-ekhmianeba
https://civil.ge/ka/archives/421700
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31277155.html
https://pog.gov.ge/en/news/si-1
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ამოეღო კონფიდენციალურ წყაროსთან დაკავშირებული ინფორმაცია, თუკი 

ტელეკომპანია წინააღმდეგობას გაუწევდა გამოძიებას.   

ზემოაღნიშნული განჩინება ეწინააღმდეგება ჟურნალისტური წყაროს 

კონფიდენციალობის დაცვის გარანტიებს, რომელიც განმტკიცებულია საქართველოს 

კანონმდებლობითა და ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სტანდარტებით. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის თანახმად, ჟურნალისტი არ 

არის ვალდებული საგამოძიებო უწყებას გადასცეს დოკუმენტი, საგანი ან სხვა ობიექტი, 

რომელიც მან მოიპოვა პროფესიული საქმიანობისას მიღებულ ინფორმაციასთან 

დაკავშირებით. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში ჩხრეკისა ან/და ამოღების 

განხორციელება დაიშვება მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც არსებობს აშკარა და 

დამაჯერებელი დასაბუთება, რომ აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება არ 

გამოიწვევს საქართველოს კონსტიტუციით დაცული სიტყვისა და აზრის თავისუფლების 

ხელყოფას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

თანახმად, „ჟურნალისტის უფლება, არ გაამჟღავნოს წყარო, არ არის უბრალოდ 

პრივილეგია, რომლის ბოძება ან აყრა არის შესაძლებელი ამ წყაროს კანონიერებისა თუ 

უკანონობის მიხედვით, არამედ იგი გახლავთ ინფორმაციის უფლების განუყოფელი 

ნაწილი, რომელთან დიდი სიფრთხილით მოპყრობა გვმართებს.  ქმედითი დაცვის 

გარანტიების გარეშე, წყაროები შეიძლება დაშინდნენ, რომ პრესას მიაწოდონ 

ინფორმაცია საჯარო ინტერესის საკითხებზე საზოგადოების ინფორმირებისათვის. 

შედეგად, პრესის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი  „საჯარო მეთვალყურის” როლი 

დაკნინდება21.  

ადამიანის უფლებათა ევროპული  სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

თანახმად, ჟურნალისტური წყაროს დაცვის უფლებაში ნებისმიერი ჩარევა 

(ჟურნალისტების სამუშაო ადგილის ან სახლის ჩხრეკა, ჟურნალისტური მასალის 

ჩამორთმევა, გასაჯაროების ბრძანება და სხვ.) უნდა იყოს გამაგრებული ეფექტური 

პროცესუალური გარანტიებით, როგორიც არის „საქმის დამოუკიდებელი და 

მიუკერძოებელი ორგანოს მიერ გადასინჯვა, რათა თავიდან იქნას აცილებული 

არასასურველი დაშვება ინფორმაციასთან, რითაც შესაძლოა გამჟღავნდეს წყაროს 

ვინაობა. ამგვარი გადასინჯვა პრევენციულ ხასიათს ატარებს. საზედამხედველო 

(მაკონტროლებელ) ორგანოს უნდა შესწევდეს უნარი, შეაფასოს პოტენციური რისკები და 

საპირისპირო ინტერესები წყაროსთან დაკავშირებული ნებისმიერი ინფორმაციის 

გამჟღავნების შემთხვევაში. ამ ორგანოს გადაწყვეტილება უნდა ემყარებოდეს  მკაფიო 

კრიტერიუმებს, მათ შორის იმას, თუ რამდენად საკმარისია ნაკლებად ინტრუზიული 

ზომების გამოყენება”22.  

                                                           
21 ევროპის საბჭო, თემატური საინფორმაციო ფურცელი, 2018 წლის ივნისი, „ჟურნალისტური წყაროების 
დაცვა, როგორც პრესის თავისუფლების ქვაკუთხედი“ 
https://rm.coe.int/factsheet-on-protection-of-sources-june2018-
docx/16808b3dd9#:~:text=According%20to%20the%20case%2Dlaw,be%20treated%20with%20the%20utmost  
22 იგივე 

https://rm.coe.int/factsheet-on-protection-of-sources-june2018-docx/16808b3dd9#:~:text=According%20to%20the%20case%2Dlaw,be%20treated%20with%20the%20utmost
https://rm.coe.int/factsheet-on-protection-of-sources-june2018-docx/16808b3dd9#:~:text=According%20to%20the%20case%2Dlaw,be%20treated%20with%20the%20utmost
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საქმეზე Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands მიღებულ გადაწყვეტილებაში, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ხაზს უსვამს ადეკვატური 

სამართლებრივი დაცვის გარანტიების აუცილებლობას, რათა შესაძლებელი იყოს 

დამოუკიდებელი შეფასება, თუ რამდენად გადასწონის სისხლის სამართლის გამოძიების 

ინტერესი ჟურნალისტური წყაროს დაცვის საჯარო ინტერესს.23  

მოცემულ საქმეზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს არ უმსჯელია, თუ რა 

საფრთხეებს შეუქმნიდა გამოხატვისა და ინფორმაციის თავისუფლებას ტელეკომპანია „TV 

პირველიდან“ კონფიდენციალურ წყაროსთან დაკავშირებული საქმის მასალების 

ამოღება. სასამართლოს მიერ არ შეფასებულა და შეწონილა ურთიერთსაპირისპირო 

ინტერესები – ერთი მხრივ, სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების ინტერესი და, მეორე 

მხრივ, ჟურნალისტური წყაროს დაცვის საჯარო ინტერესი. სასამართლომ უპირატესობა 

მიანიჭა კერძო საუბრის უნებართვო ჩაწერის შესაძლო ფაქტთან დაკავშირებით 

მიმდინარე გამოძიების ინტერესს, დააკმაყოფილა რა აუდიოჩანაწერის ამოღების 

შუამდგომლობა. თუმცა, არ უმსჯელია, თუ რატომ გადაწონა აღნიშნულმა ინტერესმა მისი 

საპირწონე ინტერესი - ჟურნალისტური წყაროს კონფიდენციალობის დაცვა. ამგვარი 

განჩინება არ აკმაყოფილებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ 

დადგენილ ზემოაღნიშნულ სტანდარტს, რომლის თანახმად ჟურნალისტური წყაროს 

დაცვის უფლებაში ნებისმიერი ჩარევა  სათანადო პროცესუალურ გარანტიებს, მათ შორის, 

საზედამხედველო ორგანოს მიერ პოტენციური რისკების შეფასებას უნდა ეფუძნებოდეს.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება, ასევე, არ აკმაყოფილებს 

საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნებს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში 

ჩხრეკისა ან/და ამოღების ჩატარებასთან დაკავშირებით. სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის 123-ე მუხლის თანახმად, სასამართლო უფლებამოსილია 

გამოიტანოს განჩინება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში ჩხრეკის ან/და ამოღების 

ჩატარებასთან დაკავშირებით, როდესაც არსებობს აშკარა და დამაჯერებელი 

დასაბუთება, რომ აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედება არ გამოიწვევს საქართველოს 

კონსტიტუციით დაცული სიტყვისა და აზრის თავისუფლების ხელყოფას. თბილისის 

საქალაქო სასამართლომ არათუ წარმოადგინა „აშკარა და დამაჯერებელი დასაბუთება“, 

რომ „TV პირველიდან“ აუდიოჩანაწერის ამოღება საფრთხეს არ შეუქმნიდა სიტყვისა და 

აზრის თავისუფლებას, არც კი უმსჯელია ამ საკითხზე.  

ზემოაღნიშნული განჩინების მიღებიდან ცოტა ხანში თბილისის საქალაქო 

სასამართლომ გაავრცელა განცხადება, რომელშიც განმარტებულია, რომ ტერმინი 

„იძულების პროპორციული ზომა“ ტელეკომპანია „TV პირველიდან“ საქმის მასალების 

ამოღებასთან მიმართებით გამოყენებულია, როგორც „სტანდარტული ფორმა“. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ საგამოძიებო მოქმედებების ჩასატარებლად გაცემულ სხვა 

განჩინებებშიც, სასამართლო ხელმძღვანელობს სისხლის სამართლის საპროცესო 

                                                           
23 პარაგრაფი 100, Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands: 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Sanoma%20Uitgevers%20B.V.%20v.%20the%20Netherlands%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
100448%22]}  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Sanoma%20Uitgevers%20B.V.%20v.%20the%20Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-100448%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Sanoma%20Uitgevers%20B.V.%20v.%20the%20Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-100448%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Sanoma%20Uitgevers%20B.V.%20v.%20the%20Netherlands%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-100448%22]}
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კოდექსის ერთი და იმავე დებულებით, რომელიც უფლებას აძლევს საგამოძიებო 

მოქმედების ჩამტარებელ ორგანოს, წინააღმდეგობის გაწევის შემთხვევაში გამოიყენოს 

„იძულების პროპორციული ზომა“. განცხადების ბოლოს სასამართლო დასძენს: 

„აღნიშნული დათქმა წარმოადგენს სტანდარტულ ფორმას, რომელიც სხვა უამრავ მსგავს 

შემთხვევებშიც ეთითება ანალოგიურ განჩინებებში და არანაირი განსხვავებული წესი ამ 

შემთხვევაში არ გამოყენებულა“24. პრობლემა სწორედ ისაა, რომ სასამართლომ 

გამოიყენა სტანდარტული ზომა, როდესაც გამოხატვისა და ინფორმაციის თავისუფლების 

სფეროში იჭრებოდა და არ შეაფასა საქმის ინდივიდუალური გარემოებები. 

„სტანდარტული ფორმის” გამოყენება, როდესაც საფრთხე ექმნება  დემოკრატიული 

საზოგადოებისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის უფლებებს, როგორიც არის 

გამოხატვისა და ინფორმაციის თავისუფლება, წინააღმდეგობაში მოდის ადამიანის 

უფლებათა საერთაშორისო პრინციპებთან და საქართველოს კანონმდებლობასთან.  

საქართველოს პროკურატურამ ასევე გააკეთა განცხადება და განმარტა, რომ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის თანხმად, ტელეკომპანია „TV პირველს“ და 

მის ჟურნალისტებს უფლება ჰქონდათ, არ გადაეცათ საგამოძიებო ორგანოსთვის ის 

საგანი, დოკუმენტი ან რაიმე სხვა ობიექტი, რომელიც უკავშირდება მათი პროფესიული 

საქმიანობისას მიღებულ ინფორმაციას.  თუმცა, პროკურატურა იმედს იტოვებდა, რომ 

ტელეკომპანია „TV პირველი“ ითანამშრომლებდა საგამოძიებო ორგანოებთან და 

გადასცემდა მათ ეთერში გასულ ფარულ ჩანაწერებს, რათა დროულად დანიშნულიყო 

შესაბამისი ექსპერტიზები, ასევე ჩატარებულიყო ყველა საჭირო საგამოძიებო და 

საპროცესო მოქმედება.25  

ცვლილებები ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში 

29 აპრილს პარლამენტმა ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში 

შეიტანა ცვლილებები, რითაც გამკაცრდა სანქციები წვრილმანი ხულიგნობისა და 

პოლიციელის კანონიერი მოთხოვნისადმი დაუმორჩილებლობის 

სამართალდარღვევებისთვის - გაიზარდა ჯარიმების ოდენობა და ადმინისტრაციული 

პატიმრობის ვადები.  

საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი მიღებულია 

1984 წელს, ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში. მისი საფუძვლიანი რეფორმირება ამ დრომდე 

არ განხორციელებულა. კოდექსი შეიცავს მნიშვნელოვან ხარვეზებს, როგორიც არის 

სამართლიანი სასამართლოს გარანტიებისა და პირის პასუხისგებაში მისაცემად 

მტკიცების სტანდარტების არარსებობა. აღნიშნული ნაკლოვანებები განსაკუთრებით 

პრობლემურია წვრილმანი ხულიგნობისა და პოლიციელის კანონიერი მოთხოვნისადმი 

დაუმორჩილებლობის ზემოხსენებულ სამართალდარღვევებთან მიმართებით, იმის 

                                                           
24 თბილისის საქალაქო სასამართლოს განცხადება: 
https://tcc.court.ge/ka/News/Tbilisis-saqalaqo-sasamarTlos-gancxadeba-1-2-3-4-5-6-7  
25 საქართველოს პროკურატურის განცხადება: 
https://pog.gov.ge/en/news/si-1  

https://tcc.court.ge/ka/News/Tbilisis-saqalaqo-sasamarTlos-gancxadeba-1-2-3-4-5-6-7
https://pog.gov.ge/en/news/si-1
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გათვალისწინებით, რომ საქართველოში პროტესტის მონაწილეთა დაკავება, 

ძირითადად, სწორედ ამ მუხლების საფუძველზე ხორციელდება. სასამართლოს მიერ 

საქმის სამართლიანი განხილვისა და დასაბუთებული გადაწყვეტილების მიღების 

გარანტიების გარეშე, გამკაცრებული სანქციები წარმოადგენს საფრთხეს საპროტესტო 

მოძრაობებისათვის, მშვიდობიანი შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლებისა და 

გამოხატვის თავისუფლებისათვის.  

 


